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, Svakom imalo
pazljivom
promatracu i
analiticaru nisu mogle
tijekom devet mjeseci
aktivnosti pri izradi
nacrta zakona
promaknuti
neuralgicne tocke
hrvatskog
visokoobrazovnog i
znanstvenog prostora,
prije svega nepostojanje
nacionalne strategije
razvoja visokog
obrazovanja i
znanstvene djelatnosti

Hrvatsko visoko
obrazovanje nema strategiju

akoni za Hrvatsku vaZzniji

nego Sto mnogi politicari

misle (visoko obrazo-

vanje i znanost) na kraju
su ostali samo Zelja pokretaca
odnosno autora njihovih nacrta
i prijedloga. Zakon o visokom
obrazovanju, Zakon o
sveuciliStu i Zakon o znanstve-
noj djelatnosti nisu uspjeli doci
na prihvacanje u Sabor, sad vec
bivieg saziva, a na zadovoljstvo
dominantna djela akademske
zajednice. Nastavak, odnosno
drugi pocetak u rukama je nove
administracije. Ta nova admi-
nistracija, nadam se, nece pona-
vljati pogreSke prethodnika i
ignorirati ono Sto je u viSemje-
seCnim raspravama kriticki i ar-
gumentirano izneseno o Viso-
kom obrazovanju i znanosti
opcenito, a ne samo o suvislosti,
svrsishodnosti pa cak i ustavnos-
ti nekih od propalih zakonskih
prijedloga. Svakom imalo pazlji-
vom promatracu i analiticaru ni-
su mogle tijekom devet mjeseci
aktivnosti oko mnacrta zakona
promaknuti neuralgi¢ne tocke
hrvatskog visokoobrazovnog i
znanstvenog prostora, prije sve-
ga nepostojanje nacionalne stra-
tegije razvoja visokog obrazo-
vanja i znanstvene djelatnosti.
Nelogicno je donositi zakone, a
onda i kada, strategiju. Dezori-
jentiranos¢u se mogu nazvati
kritike odgovorne administracije
upucivane sveuciliStima da nisu
znali, dakle nisu bili sposobni,
pronadi i uspostaviti strategiju
odnosa s izvorima financiranja.
Kakva crna strategija kad drZava,
vlasnik tih sveuciliSta, nema ni
plana ni strategije obrazovanja i
znanosti za sljede¢ih 10 godina.
Tim viSe Sto su sve strategije raz-
voja Republike Hrvatske, a koje
se odnose na 0dgoj, obrazovanje
i znanost, terminirane potkraj
2010., dakle prije godinu dana.
Drugo, tijekom rasprava o prije-
dlozima zakona u dionicama ko-
je su se ticale izravno i neizrav-
no same svrhe visokih ucili$ta u
ovim turbulentnim vremenima
ili su se ticale autonomije
sveuciliSta ili pak binarnog sus-
tava, da spomenem samo neke

iz skupine teSke Kkategorije
vaznosti, stjecao se dojam da ak-
teri ponekad govore o razlicitim
stvarima razlicitim jezicima. Ta-
ko ce nesporazumi i paralelizmi
pocinjati ve¢ kod cinjenice da
jedna od glavnih odrednica fun-
kcioniranja i egzistencije ustano-
va visokog obrazovanja postaje
njihov polozaj i relacija s postu-
latima trZiSnog fundamentaliz-
ma i financijalizma. Unatoc to-
mu, Europska unija, prema Zes-
tokim kriticarima i skepticima
neoliberalna tvorevina par excel-
lence, putem Vijea Europe
2007. donosi dokument (Rec.
2007-6) u kojem govori o svrha-
ma visokog obrazovanja. Navodi
ih kao: osobni razvoj, pripremu
za zivot aktivhog gradanina u
demokratskom drustvu, pripre-
mu za odrzivu zaposlenost te
posebno vaznu svrhu vidi u raz-
voju i odrzavanju naprednih
znanja.  Znaci, svtha je
sveuciliSta puno Sira od samo je-
dne uloge, a to je zadovoljavanje
potreba za trenutno traZenim
»obrazovnim proizvodom« koji
se ne smije u Zaru rasprava o
»proizvodnom procesu« izjed-
naciti s jogurtom, cipelom ili au-
tomobilom. Bez obzira na to ko-
joj obrazovnoj tradiciji pripadali
ili, danas, stremili, visokoobra-
zovne ustanove imaju cijelu pa-
letu funkcija i uloga kojima je
glavna posljedica podrzavanje i
omogucavanje odrZzivosti i raz-
voja drustva.

Cetiri stotine rektora 1988. u
Bologni potpisalo je Magna
Charta Universitatum. Taj doku-
ment navodi Cetiri principa na
kojima se temelji danaSnje
sveuciliSte. Jedan od njih je i
sveuciliSna autonomija. Na pos-
ljednjoj ministarskoj konferen-
ciji o bolonjskom procesu i

stupnju  njegova ostvarenja,
odrZzanoj u Budimpesti i Becu
2010., u ministarskom

priopcenju naglaSava se odanost
vrijednostima akademskih slo-
boda i autonomiji visokoobra-
zovanih ustanova kao temeljnih
principa europskog prostora vi-
sokog obrazovanja. U Hrvatskoj
se, u $iroj javnosti, autonomija
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te vrste posprdno (obi¢no kad se
nesto ne razumije ili ne Zeli ra-
zumjeti) percipira kao »Cine $to
ih je volja« dok se u ne malom
dijelu akademske javnosti auto-
nomija shvaca kao roba u skla-
diStu koja se preuzimaju po po-
trebi trenutka. A to sigurno nije
autonomija sveucili§ta. Autono-
mija nije ni mehanicki zbroj
pravnih osobnosti sastavnica
sveucilista, fakulteta. Autonomi-
ja nije ni kada fakultet ima vise
Ziro-raCuna nego dekan (profe-
sor) znanstvenih radova. Auto-
nomija nije kad se na fakultetu
objavljuju znanstveni radovi s
adresom fakulteta bez spomi-
njanja sveuciliSta. Takva »auto-
nomna« ponasanja sigurno nisu
pomogla zagrebackom
sveucilisStu da napokon ude
medu prvih tri posto od 17.000
sveucilita na svijetu. Autono-
mija nije kad se opravdani na-
dzor nad, recimo, financijama
sveuciliSta supstituira izravnim
politickim upletanjem u upra-
vljanje njime (Sto se pokusalo u
tekstu prijedloga jednog od pro-
palih  zakona). Autonomija
sveuciliSta prije svega znaci au-
tonomnost prema politickim i
ekonomskim snagama i utjecaji-
ma. Autonomnoscu (intelek-
tualnoj i moralnoj) sveuciliStu
se otvara mogucnost da bude
oaza neopterecena zavisnoscu o
(trenutnoj) politickoj opciji ili
ekonomskoj paradigmi koja se
moZe i mora kriticki odnositi
prema sadasnjosti, ali i koja ot-
varati vizure novog i perspektiv-
nog, a na dobrobit drustva u ko-
jem djeluje. Binarni sustav uve-
den 2003. u hrvatsko visoko
obrazovanje takoder izaziva raz-
na tumacenja i kontroverze. Pre-
ma tom sustavu razdvajaju se
sveuciliSta od ostalih obrazov-
nih ustanova (visoke $kole i ve-
leucilista) odnosno uvode se
sveucili$ni i strucni studiji. Iako
je definicija jednih i drugih stu-
dija vrlo jasna pa kaze za strucne
studije da pruZaju znanja i
vjeStine potrebe za neposredno
ukljuc¢ivanje u radni proces, a
sveucili$ni studiji osposobljava-
ju studente za poslove u znano-
sti i visokom obrazovanju, pos-
lovnom svijetu, javnom sektoru
te ih osposobljava za razvoj i
primjenu znanstvenih i stru¢nih
dostignuca, percepcija i po-
nalanja javnosti cesto su
drukcija. Tako se za struc¢ne stu-
dije smatra da su varijante
kracih i manje kvalitetnih
sveucili$nih studija. Osim $to je
von oben, ignorantski je stav u
cijelosti kriv jer su sadrzaji od-
nosno komponente tih studija
dovoljno razliciti da se na njima
stjecu razlicite kompetencije.
Tako da ih se ni u kojem slucaju
ne moze smatrati istim studiji-
ma razlicite kvalitete. To Sto do-
lazi do devijacija u ponasanjima
i percepciji odnosa strucnih i
sveuciliSnih studija nije kriva
ideja i razlog njihova postojanja
nego kuc¢ni (ne)red u koordina-
tama visokog obrazovanja. Ne-
postojanje strategija, prijepori o
svrsi i autonomiji sveucilista,
mucenje s binarnim sustavom,
samo su neki od fenomena koji
se u trenu mogu pretvoriti u
klopke pri raspravama i pogoto-
vo funkcioniranja visokog obra-
zovanja i znanosti danas i sutra.

Kaj smo mi
Horvati?

e ubitelji  kajkavskog jezika

L obradovali su se procitavsi u

Vijencu od 25. prosinca razgo-

vor s knjizevnicom BoZicom Jelusi¢

iz Durdevca. Ona se izjasnila i o ne-

kim otvorenim jezi¢nim pitanjima i

0 odnosu prema hrvatskim narjecji-

ma. To zasluZzuje i pozornost
Medimuraca.

»Mi smo sluZzbeno trojezicna i
trodijalekatska kultura«, veli Jelusic.
Ako smo se tako deklarirali, to
znaci da bi status dijalekta trebalo
ukinuti. Trebalo bi reci da je to je-
dan jezik koji je sastavljen od tri iz-
vora pa bi na lokalnim gornjohr-
vatskim prostorima stanovit broj
Skolskih sadrzaja trebao biti plasi-
ran i na kajkavskom jeziku koji taj
status zasluZuje i povijeS¢u i sa-
dasnjoscu. Ako je jezik jednom bio
jezikom, ako je bio normiran, ako
je imao gramatiku, ako ima respek-
tabilan rjecnik kakav je Belostencev
»Gazophylaciume, ako su na kaj-
kavski jezik 17. stoljeca bila preve-
dena sva relevantna djela onoga
doba: gospodarska, veterinarska,
medicinska..., ako je u jednom do-
bu bio jezik Hrvatskog sabora, ako
su na njemu tri stoljeca poslije
stvorene »Balade Petrice Kerem-
puha«, onda ne moze izgubiti sta-
tus jezika.

Ali daj ti to dokaZi nekim preos-
talim »vukovcima« u raznim aka-
demijama i wuredima koji -
odlucuju o statusu i sudbini naseg
jezika. Daj ti to dokaZi nekim ured-
nicima kajkavskih izdanja koji uvo-
dnike piSu na Stokavskom standar-
du kao toboze viSe hrvatskom jezi-
ku. Daj ti to dokazi i odgovornim
ljudima na funkcijama u Saboru i
drugdje, porijeklom iz kajkavskih
krajeva, da prilikom javnih nastupa
progovore i koju kajkavsku rijec,
kao $to ¢ine mnogi Dalmatinci svo-
jom cakavstinom i ikavicom. Daj ti
to dokazi urednicima Zupanijskih
listova i RTV-postaja u gornjohrvat-
skim krajevima da redovno obja-
vljuju priloge na kajkavskom i da
poticu svoje vanjske suradnike da
se izrazavaju i kajkavskim govo-
rom. Jednako tako i nastavnici u
Skolama.

Kaj se pak Medimorcov dotika-
vle, ovo je prilika da se, po ne znam
koji pot, spomenemo onoga kaj je
KrleZa rekel za medimorski kajkav-
ski govor: »Medimurski je kajkavski
mome uhu onaj pravi.« Veli da ga
je naucio i upijao jo$ u djetinjstvu
od svoje bake Terezije Goricanec iz
Male Subotice. KrleZinu izjavu zabi-
ljezio je 25. sijecnja 1973. Josip
Sentija i objavio u svojoj knjizi »S
KrleZom, poslije '71.«.

A je li danaSnjim Medimurcima
njihov kajkavski »onaj pravi«?
BozZica Jelusic kriticki je progovorila
i o anglizaciji naSega jezika: »S jed-
ne strane pristajemo na nekriticku
anglizaciju, a s druge zatiremo ono
Sto je izvorno, §to je mocno.«

To nas potice da pogledamo i po-
sluSamo oko sebe, u svojoj okolini.
Kakvi su to strani natpisi na proda-
vaonicama? Kakva su to strana
imena naSe djece? Kakvi su to samo
angloamericki filmovi u elektro-
ni¢kim medijima? Kakva je to goto-
vo  iskljuivo  angloamericka
pop-glazba na RTV-programima?
Kao da Europe viSe nema, a upravo
ulazimo u EU. Kaj smo mi
Medimorci, kaj smo mi Horvati?
Zakaj o tomu ne progovore nekaj i
medimorski intelektualci? I Matica.
I knjiZevna udruga »Reci rieC«. Za-
kaj ju je ne cuti vec tri leti?

Ivo Horvat,
Zagreb
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,, Padaju li Bacvice
gradnjom
Kerumova velebnog de
luxe hotela u vrtu vile
Kaliterno? I je li za to
kriv samo Kerum ili i
oni koji su prvotno
meSetarili gradskim
zemljistem, pa oni koji
su GUP-om tu neko¢
zelenu povrsinu
pretvorili u gradevinsko
zemljiSte

Rapsodija na Bac¢vicama

pet splitske nevolje.
Ovaj put prebacene sa
»zapadne« na  »is-
to¢nu« obalu, s Prve
vode na Bacvice, koje su ipak
medusobno povezane. Zajed-
nicki im je nazivnik Kerum od-
nosno Fani. Ona se kao njegova
»djevojka« vodi kao vlasnica
parcela na kojima Kerum Zeli po-
di¢i svoje objekte: restoran na
Prvoj vodi i hotel najviSe katego-
rije na Bac¢vicama. Oba objekta
na(d) kultnim plaZnim mjestima
Splita i Splicana. Obje parcele je,
dakako, mogao kupiti Grad da
zaStiti urbane interese Splita i
Splicana. Ali kako grad vodi Ke-
rum, onda on umjesto da na pr-
vo mijesto stavlja interese Grada,
proteZira vlastite. I ne shvaca da
je u sukobu interesa. Lako $to on
to ne shvaca. Teze $to oni (?) ko-
ji bi trebali sprecavati odnosno
onemoguciti takvu provedbu su-
koba interesa, ne poduzimaju
niSta. Ona famozna formulacija
»neka institucije obave svoj po-
sao«, Sto je vec postala otrcana
fraza, i dalje upozorava na
neucinkovitost »institucija«.

Jo$ neimenovani hotel gradit
¢e nova Fanina tvrtka »Rapsodi-
ja«, temeljni Kkapital Kkoje je
20.000 kn, $to je nije prijecilo da
otkupi negdasnji vrt vile Kaliter-
na za ¢ak 4,5 kreditnih milijuna
eura, koje pokriva i hipoteka na
Fanino zemljiSte na Prvoj vodi,

dio kojeg je u zahvatu pomor-
skoga dobra. Danas sporna loka-
cija na Bac¢vicama nekoc je bila
gradska. Pocetkom devedesetih
kad se pocelo meSetariti zam-
jenjivanjem zemljiSta s privatni-
cima ($to je danas vec uobicaje-
na nemila praksa svuda pa i u
metropoli, na Sto »institucije« ne
reagiraju unato¢ lo$im trampa-
ma i interesnim skupinama)
Grad je ostao bez tog atraktivnhog
zemljiSta. Doduse, bio je to tada
tek zapuSten vrt, ali zelena po-
vrsina tik do uredenoga gradsko-
ga parka. ProSiriti ga na tu parce-
Iu nikome nije padalo na pamet.
I $to ce se bakcati s tamo nekim
vrtom. Ali neki drugi jesu. Vlas-
nik zapuStenog vrta strpljivo je
¢ekao njegovu pretvorbu u
gradevinsko zemljiSte, cemu su
kumovali splitski urbanisti. Po
necijem diktatu? Ili po savjesti
struke? Bilo kako bilo, GUP-om
iz 2006. ta je zelena povrsina,
kao i neke druge pala. Tako se
vrijednost spornog vrta digla u
nebesa. I stiglo vrijeme za pre-
prodaju. Novi vlasnik, tada Go-
ran Crncevi¢, zamislio je taj ho-
tel, dao ga isprojektirati, priskr-
bio sve dozvole i gle ¢uda - pro-
pao. Pa preprodao »Rapsodiji« tj.
Fani tj. Kerumu koji ne moze za-
vrsiti ni svoj hotel »Marjan«. No
gradiliSte novoga hotela, Cije ime
jo§ nije obznanjeno, upravo je
otvoreno unato¢ nerijeSenoj us-

tavnoj tuzbi koju su joS za bivseg
vlasnika digli stanari vile Kaliter-
na. Institucije dugo odraduju
SVOj posao.

No ova prica ima i drugu di-
menziju. Nije rije¢ tu samo o
ometanju pogleda stanarima vile
Kaliterno (dogada se to mnogi-
ma), pa ni izgubljenom grad-
skom zemljiStu na atraktivnoj
lokaciji ~ neposredno  iznad
pjescane plaze Bacvica, nego o
cijelom predjelu Bacvica koje je
nedavno ispalo iz konzervator-
ske zone zaStite. Dosad su se
konzervatori opirali sli¢nim gra-
diteljskim zahvatima na Bacvica-
ma, Cak i dogradnjama ili nesu-
vislim pregradnjama. No po-
drSku urbanista nisu imali. Ako
u zoni zaStite urbanisti GUP-om
zelene o0aze prenamjenjuju u
gradevinsko  zemljiSte, onda
sluzba zaStite ostaje bespo-
mocna, »kocnicar razvoja« gra-
da. Pa ipak, Bacvice je trebalo $ti-
titi bas kao i Varo$ ili Manus, kao
ambijent jednoga vremena. Stite
se i neka ruralna naselja. Sto ne
bi i taj pitoreskni dio Splita? Kad
je veé Sticen dosad. Pocinje li
gradnjom Kerumova, Fanina ho-
tela (koje li »rapsodije«) pad
Bacvica? Koliko je zahtjeva za
ruSenje postojeceg i gradnju no-
voga, vecega, ve¢ podneseno?
Tko to moZze viSe sprijeciti kad
»Rapsodija« vrt pretvori u veleb-
no kameno zdanje.

Iz Hrvatske
izvuceno 1,6
milijardi kuna
Marina SUNJERGA

marina.sunjerga@vjesnik.hr

rvatska je drzava u potpu-
Hnoj besparici. To se da

iScitati iz najava nove vlade
koja ¢e morati povudi niz nepopu-
larnih poteza u tekucoj godini.
Tako ce se vjerojatno povisiti opca
stopa PDV-a, a mobilni operateri
nastavit ¢e placati »krizni porez«.
Ti ¢e nameti smanjiti kupovnu
mo¢ prosjecnog gradanina, a
stanje u kojem se nasla drZavna
riznica inspiriralo je politicare da
uvedu porez na dividendu i kapi-
talnu dobit, koji poznaje vedina
razvijena svijeta. Nijedan porez
nikad nede izazvati odusevljenje,
ali u kriznoj situaciji uvijek je
opravdanije oporezivati zaradu i
imetak nego potros$nju Siroke ma-
se i prihode vrijednih tvrtki. Ta-
kav porez ima nekoliko prednosti,
medu kojima su i tri vaZzna ucin-
ka: prosirit ce se porezna baza te
oporezovati izvlacenje dobiti iz
Hrvatske i zarada velikih ulagaca
na domacem trziStu. Gotovo je
frapantan podatak da je samo u
2011. iz Hrvatske izvuceno oko
1,6 milijardi kuna koje su bez do-
datnog poreza preSle granicu i za-
vidile u rukama stranih vlasnika.
Pri tome su hrvatski gradani po-
mogli stabilnosti njemackog pro-

IGH i
Gradevinski
fakultet bili
su Kucne tvr-
tke HDZ-a ciji
je interes bio
raditi Sto vise
i hvaliti se kao u boljseviz-
mu prebacenim tonama i
nacrtanim projektima. Na
Zalost, pritom je gospodar-
ska korist i interes RH neri-
jetko bila u drugom planu

Ivan Dadié,

profesor Fakulteta prometnih
znanosti

Novi list, 15. sije¢nja 2012.

Rusenje rejtin-
ga dijela cla-
nica eurozone
za Hrvatsku je
losa vijest. O
pravim refor-
mama Kod nas se sada niti
ne govori, a nalazimo se
pred novim udarom krize
koju docekujemo nespremni

Zeljko Lovrinéevié,
Ekonomski institut
Jutarnji list, 15. sije¢nja 2012.
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, Cini se da u

nekim resorima
Milanovicéeve vlade ni
izbliza nema definirane
politike, nego se sve
svodi na Zurno
popisivanje mjera o
kojima bi se tek moglo
raspravljati

Razmisljanje umjesto mjera

lada Zorana Milanovica
s / ima jednu jako dobru oso-
binu, po kojoj pomalo
podsjeca na vladu Ivice Racana:
otvorenost prema medijima.
Valja priznati da se ovih dana
relativno lako mogu dobiti od-
govori na brojna novinarska pi-
tanja. No to bi moglo biti i loSe
jer se pomalo otkriva da su u
tim odgovorima uglavnom sa-
mo - razmiSljanja. Cini se da u
nekim resorima ni izbliza nema
definirane politike, nego se sve
svodi na Zurno popisivanje mje-
ra o kojima bi se moglo raspra-
vljati.

Jedan je od takvih primjera i
ideja o preusmjeravanju dopri-
nosa koji se uplacuje na racune
radnika u obveznim mirovin-
skim fondovima u sustav gene-
racijske solidarnosti, odnosno u
drzavnu blagajnu. U odgovoru
koji smo dobili iz Ministarstva
rada istice se da je rije¢ o mjeri
koja jo$ mora proci koordinaciju
Vladinih tijela i navode je tek
kao primjer jedne od mjera koje
bi mogle pomocdi u snizavanju
cijene rada, e da bi se zaposljava-
lo, a da stvarno nije lako pronaci
logican slijed. Otprilike kao kad
bismo napisali da bi se cijena ra-
da mogla sniziti tako da radnike
naucimo da ne jedu. Ili barem
da iz jelovnika izbace sve Sto je
iz uvoza jer time mozemo po-
taknuti rast domace proizvod-
nje. I tek demo se u nekoj nak-
nadnoj raspravi cuditi tomu Sto

radnik koji nije jeo moze i oda-
peti ili da proizvodnja kad on ne
jede ba$ i nema smisla. Kao i to-
mu da radnik kojemu danas ni-
su uplaceni doprinosi za 10 go-
dina kad bude iSao u mirovinu
postaje novi problem za drzavu.
MoZzda i gori nego Sto su ukazi-
vale projekcije za umirovljenike
koji su u drugom stupu proveli
kratko razdoblje i zbog toga im
je nedavno omoguceno vracanje
u prvi stup. Kao i tomu da miro-
vinski fondovi nemaju Sto ula-
gati ako im redovno ne sjeda
novac pa s te strane ne treba ni
raCunati na poticaje gospodar-
stvu.

Na stranu pitanje smije li Vla-
da to uciniti ako je Stednja u
drugom stupu privatno vlas-
nistvo osiguranika. Strucnjaci
kaZu da to vrijedi za novac (imo-
vinu) koja je ve¢ na racunu, ali
da Vlada moZze kreirati politiku i
odredivati kako ¢e doprinos biti
rasporeden. Zanemarimo i pret-
postavku da obustava drugog
stupa vjerojatno ne bi trajala du-
go iako nije jasno $to znaci »pri-
vremeno«, no $to ¢e se uopce
dobiti ako to bude vrijedilo Sest
mjeseci pa se onda vratimo na
staro? Ili koliko ce izgubiti osigu-
ranici koji za desetak godina odu
u mirovinu ako to potraje dvije
godine, na primjer? I ¢emu onda
uopce tri stupa — zaSto nemamo
samo prvi obavezan i dobrovolj-
nu Stednju? Zna li itko odgovo-
re?

Hrvatski gradani
pomogli su stabilnosti
njemackog prorac¢una
isplativsi Deutsche
Telekomu neSto manje
od milijardu kuna na
koje nije placen dodatni
porez, koji svaka
njemacka tvrtka placa u
domicilnoj drzavi

racuna isplativ$i Deutsche Teleko-
mu nesto manje od milijardu ku-
na na koje nije placen dodatni po-
rez, koji svaka njemacka tvrtka
placa u domicilnoj drZavi. Poziti-
van je ucinak tog poreza i to Sto ce
napokon i veliki ulagaci, kakvih je
u Hrvatskoj malo ali ipak postoje,
platiti danak na visoke zarade koje
ostvaruju mesetareci na trziStu ka-
pitala. Ipak, ako drzava namjerava
ubrati neki novac za poreze u ovoj
godini, takav propis valja donijeti
prije oZujka jer se vecina dividen-
di isplacuje tijekom drugog trom-
jesecja godine. Negativna je strana
da ce porez s trziSta kapitala otje-
rati male ulagace poput gradana
koji su kreditima otkupljivali dio-
nice drzavnih kompanija, ali to se
moze sprijeciti zastitom malih ud-
jela od oporezivanja. Preduvijet je
to da privatizacije tvrtki poput
Croatia osiguranja ili Hrvatske
posStanske banke, ako se izvedu
preko burze, izazovu jednak stam-
pedo gradana na brokerske kuce
viden za vrijeme IPO-a Hrvatskog
telekoma i Ine.
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