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Zašto pacijenti nemaju povjerenja
u liječnike?

Situacija u našem
zdravstvu sigurno

se neêe popraviti
stavljanjem cijele

lijeènièke struke na
optuženièku klupu
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Nesposobna reagirati na èinjenicu
da je uhvaæena u pisanju laži pole-
mizirajuæi sa mnom, Silvana Oruè
Ivoš pokušava drugim pristupom.
Sada sam joj predsjednik udruge
koja je »ništa« (a kojoj je, ipak,
SOI posvetila desetke stranica pro-
teklih desetak godina). Osim toga,
tražim uvoðenje »verbalnoga delik-
ta«, premda »sam na najgrublji na-
èin vrijeðam druge«. A posljednjih
petnaestak dana medijski omjer
napada desetak organizacija i poje-
dinaca na mene i (iskljuèivo moje)
obrane iznosi otprilike 30:1 (što se
lako može provjeriti). Èak je traže-
no da ne budem više predsjednik
HHO-a, da izgubim profesuru te da
budem sudski procesuiran i od-
stranjen iz zemlje.

Sve to stoga što za jednu organi-
zaciju rekoh da nije djelovala mi-
rotvorno. Pritom nisam upotrijebio
ni jednu rijeè koju bi branila ma
koja dvorska ili crkvena etiketa,
dok su mene zvali »gujom«, »pu-
hom koji guta povijest«, izdajnièki
plaæenikom, »kompleksiranim mr-
ziteljem« itd. Sve njih - a posebice
SOI - zapravo smeta baš to što ih
jasno i razložno suoèavam s isti-
nom. Ako profesionalna novinarka
nije u stanju vidjeti razliku u stilu i
argumentaciji izmeðu dviju strana
te onu koju tjeraju na sud progla-
šava zagovornicom zabrane raspra-
ve, onda mora biti rijeè o posve-
mašnjem nerazumijevanju jezika i
komunikacije ili o ružnome ciniz-
mu.

Dostatno je, uostalom, pogledati
forume uz elektronska izdanja no-
vina i internetske portale i proèita-
ti doslovce desetke prijetnji smræu
na moju adresu u povodu Hebran-
govih i ostalih »ljubavnih« napada-
ja pa da se vidi na kojoj je strani
zagovor nasilja.

Žarko Puhovski,
predsjednik HHO�a

JA TAKO MISLIM

Supekov poučak
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Sva š ta
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Željko KWOKAL

Osnivanje i izgradnja Instituta »Ru-
ðer Boškoviæ« zorno demonstrira

pristup i naèin djelovanja Ivana Su-
peka. Prvo zadobiva povjerenje svih
sudionika u procesu kako onih koji
su zatražili osnivanje instituta tako i
onih s kojima je krenuo u realizaci-
ju.

Kao tridesetpetogodišnjak, etabli-
rani fizièar ekselentnog obrazovanja,
jasnih vizija i životne filozofije, una-
toè poznatom, izrazito kritiènom sta-
vu o razvoju atomske energije, poèet-
kom pedesetih godina prošlog stolje-
æa dobiva »carte blanche« od držav-
nog vrha za izgradnju nove instituci-
je. Odmah okuplja suradnike, najbo-
lje od najboljih profesora što ih Hr-
vatska u tom trenutku ima, a to su fi-
zièari, kemièari, matematièari sa
Sveuèilišta u Zagrebu. Od poèetka
suradnièkog rada s puno povjerenja
ne nazire se moguæa autoritarnost pr-
vog èovjeka, a niti konkurentski
strah ili nelagoda prema novoj insti-
tuciji. Štoviše, zahvaljujuæi Supeko-
voj viziji i naèinu razmišljanja stvara
se entuzijastièko raspoloženje i svi
dobivaju »ozraèje«. Dobiva i Sveuèi-
lište i fakulteti i profesori i mnogi
studenti, jer æe se u novoj instituciji

raditi ono što se u dosadašnjim uèi-
lištima nije moglo.

Iako je institut i zamisao i projekt i
izgradnja Supekovo djelo, on se vrlo
èesto zadovoljava opisom »jedan od
osnivaèa«. I dok je gradilište u pu-
nom pogonu, pronalaze se talentirani
mladi ljudi koji æe se školovati (dok-
torirati) u inozemstvu potom se vrati-
ti u institut na kojem neæe biti petrifi-
kacije kadrova, odnosno vodit æe ga
najbolji bez obzira imaju li trideset ili
šezdeset godina. Fizièki dio izgradnje
ne prepušta nikome »dolje na tere-
nu«, nego kao palir i sablast satima i
danima luta po skelama i blatu gradi-
lišta kontrolirajuæi i detalje. Beskom-
promisno se drži svoje vizije i cilja te
naroèito metode rada. Zbog toga, za-
jedno s kolegom akademikom Pai-
æem, suprotstavlja se želji (i uspijeva
u tome) Akademije da ona vodi fi-
nancije i organizaciju izgradnje insti-
tuta. Sukob svršava izbacivanjem Su-
peka i Paiæa iz Akademije (predsjed-
nik A. Štampar, tajnik M. Krleža). U
Akademiju se vraæa, bez ponovnog
izbora, nakon Štamparove smrti. Isto
tako, zbog neslaganja s inženjersko-
administrativnim strukturama Savez-
ne komisije za nuklearnu energiju,
koju je vodio A. Rankoviæ, a koja želi
razvoj nuklearne energije u bivšoj dr-

žavi pod svaku cijenu (uz stvaranje
uvjeta za eventualnu izgradnju atom-
skog oružja) te u to upregnuti sve ka-
pacitete znanstvenih instituta, smi-
jenjen je s funkcije glavnog rukovo-
dioca Instituta »Ruðer Boškoviæ«.

U oba sluèaja (koji s današnjega
kuta gledanja i mentaliteta lièe na
znanstvenu fantastiku) bio je u pravu
i bez obzira na izbacivanje iz Akade-
mije te smjenjivanje na institutu nje-
gov projekt se ipak ostvaruje i kreæe
u smjeru u kojem je, uglavnom, i že-
lio i traje do danas. Onima koji se
odluèe na nešto slièno bilo bi dobro
da prouèe osnovne elemente iz Supe-
kovog pouèka. Naravno, može se reæi
da se sve promijenilo u prošlih šezde-
setak godina i da je teško usporeði-
vati neusporediva vremena. Toèno,
ali ono što se nije promijenilo, a i ne-
æe tako skoro jest da se rodonaèelnik
i nosilac neke ideje, na kraju krajeva,
uvijek naðe na brisanom prostoru,
sam, te pitanje je li u postojeæem
ekonomskom, politièkom, sociološ-
kom i kulturološkom okruženju spo-
soban realizirati tu ideju do kraja ili
ne. Sve drugo pripada u rubriku »dr-
žite krivca«. Ivan Supek tu rubriku
nije koristio.

Autor radi na Institutu »Ruðer

Boškoviæ«

N
ije nikakva novost da lijeè-
nièke pogreške ili propusti
mogu imati vrlo teške pos-

ljedice, zacijelo teže nego po-
greške i propusti nekih drugih
struènjaka. Nema još odgovara-
juæih statistièkih podataka o nji-
hovoj uèestalosti, iako se u svije-
tu u posljednje vrijeme uvodi ob-
veza njihova prijavljivanja, pa ta-
ko nije poznato jesu li u Hrvat-
skoj te pogreške i propusti èešæi
nego drugdje.

Nagli razvoj znanosti i tehno-
logije dovodi do veæih dijagnos-
tièkih i terapijskih moguænosti,
ali i do veæe moguænosti pogre-
šaka, iako na prvi pogled to ne
zvuèi logièno. Ulažu se sve veæi
napori da lijeènici prate nova
saznanja u struci, nakon završe-
nog studija slijedi specijalizacija,
postoje razlièiti oblici poslijedi-
plomskog usavršavanja, sve veæe
informatièke moguænosti olakša-
vaju praæenje medicinske litera-
ture, uvode se mehanizmi za
kontrolu trajne lijeènièke izo-
brazbe, ali sve to nije dovoljno
da lijeènici svladaju sve novosti
u svojoj specijalnosti, a kamoli u
èitavoj medicini. Timski rad je
stoga neophodna potreba, ali za
to je potrebna odgovarajuæa or-
ganizacija zdravstvene službe,
što nije uvijek lako provesti.

Jasno je da postoji razlika iz-
meðu postkomunistièkih i osta-
lih europskih država i da se tran-
zicija - prijelaz iz nereda i siro-
maštva u red i blagostanje - osje-
æa i u zdravstvu.

Od lijeènika se može oèekivati
da rade na poboljšanju edukaci-
je, da posvete u edukaciji dovolj-
nu pažnju medicinskoj etici, da

reorganiziraju zdravstvenu služ-
bu i da uoèavaju svoje pogreške
i propuste i ispravljaju ih. Ali,
potrebna je u tome i suradnja èi-
tavog društva, pri èemu mediji
imaju vrlo istaknutu ulogu. Želi li
se popraviti situacija u našem
zdravstvu, to se sigurno neæe po-
stiæi stavljanjem èitave lijeèniè-
ke struke na optuženièku klupu i
suèeljavanjem s lijeènièkim po-
greškama i njihovim posljedica-
ma i to bez odgovarajuæe struè-
ne podloge za ocjenu tih pogre-
šaka. Mora se priznati da nes-
truènjak bez struène pomoæi ne
može shvatiti zašto je došlo do
neke neželjene posljedice bolesti
odnosno lijeèenja, zato i sudski
vještaci za medicinske sluèajeve
moraju biti lijeènici i tu nema ni-
kakve dvojbe. I struènjaku su
potrebni detaljni podaci da do-
nese zakljuèak o nekoj pogrešci,
a kako da o tome zakljuèuju i na-
laze krivce nestruènjaci?

I onda se na kraju jedne tv
emisije posveæene toj temi dono-
si »zakljuèak« da gledatelji, koji
bi u tom sluèaju trebali predsta-
vljati naše društvo, nakon jedno-
satne rasprave o lijeènièkim po-
greškama, u velikoj veæini nema-
ju povjerenja u naše lijeènike.

Sluèaj o kojem se govorilo (a
iz etièkih se razloga nije smjelo
o tome govoriti) nije struèno raz-
jašnjen, sve što su prisutni lijeè-
nici o tome znali saznali su iz
sredstava javnog informiranja,
dakle bez struène analize. Zar je
to dovoljno za zakljuèak da naša
medicina nije znala ono što su
znali oni koji su nastavili s ovdje
zapoèetim dijagnostièkim pos-
tupkom i nije mogla napraviti

ono što se tamo napravilo? Èi-
njenica je da je lijeènika sve
manje, a treba ih sve više, kako
zbog razvoja medicine, tako i
zbog starenja populacije. Prema
podacima Svjetske zdravstvene
organizacije, u svijetu nedostaje
èetiri milijuna zdravstvenih dje-
latnika. U Hrvatskoj nedostaje
3500 do 4000 lijeènika i vidi se
trend smanjivanja njihova broja,
što govori o smanjenom interesu
za to zvanje. Lijeènici se boje sve
veæe odgovornosti, dok bolesni-
ci, s druge strane, imaju sve
manje povjerenja u lijeènike.
Uloga medija ne bi smjela biti
stvaranje sve veæeg jaza izmeðu
lijeènika i bolesnika, nego baš
suprotno, pomoæ da se taj jaz
smanji. Potrebno je razotkrivati
pogreške, ali bez naglih reakcija,
bez neprovjerenih optužbi, nego
nakon detaljne struène obrade.
Ako se dokaže neèija krivnja,
krivac mora biti kažnjen, nane-
sena šteta, ako je to moguæe,
mora se nadoknaditi, ali tako da
se ne gubi povjerenje u sve lijeè-
nike, a posebno ne u naše, što se
upravo ovdje, nažalost, dogodi-
lo.

To su preozbiljni problemi i o
njima je potrebno raspravljati
bez žuèljivosti, s dobro pripre-
mljenim odnosno informiranim
struènjacima i s odgovarajuæe
postavljenim pitanjem slušatelji-
ma. Hrvatsko zdravstvo, kao i èi-
tavo društvo, treba pomoæ medi-
ja, pojedina pitanja od javnog
znaèaja treba struèno razjasniti
radi što bolje informiranosti, bez
stvaranja sukoba i meðusobnog
nepovjerenja, što se, nažalost,
sve èešæe dogaða.
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